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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

NuUmero: INLEG-2025-134967385-APN-VOCXXI#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 5 de Diciembre de 2025

Referencia: SENTENCIA; 37.577-A; MONIN DANIEL DOMINGO

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

Reunidos los Vocales integrantes de la Sala“G” del Tribunal Fiscal de la Nacion, Horacio J. Segura, Miguel N.
Licht y ClaudiaB. Sarquis, afin deresolver en la Causa N° 37.577-A: “MONIN DANIEL DOMINGO c/ DGA
s/ recurso de apelacion”,

El Dr. Horacio Joaquin Segura dijo:

|.- Objeto del proceso: Que se trata de resolver en autos si resulta ajustada a derecho la Resolucion Nro.
897/2016 (AD SALO), dictada en las actuaciones SIGEA N° 12517-203-2011, mediante la cua se condena ala
exportadora (REFINADORA NEUQUINA SA.) y a despachante de aduanas DANIEL DOMINGO MONIN,
parte actora en estos autos, por la infraccion tipificada en el articulo 954 incs. @) y c¢) del Cédigo Aduanero, a
pago de una multa por la suma de $ 91.829,20. Asimismo, se les intima el pago de los tributos por la suma de
US$S 22.106,21. Ello, en relacion aladestinacion Nro. 11 057 ES02 000053 S/ 11 057 EC08 000057 M.

I1.- Fundamentos de la apelacion: Que afs. 6/13vta. se presenta la actora por derecho propio, y con patrocinio
letrado, e interpone recurso de apelacion ante este Tribunal contra la referida resolucion. En primer lugar, efectia
un pormenorizado relato de los antecedentes del caso. Hace referencia a su actuar como despachante de aduana y
destaca haber seguido las instrucciones impartidas por la firma, no cabiéndole responsabilidad infraccional
alguna. Citalos arts. 902y 908 del C.A., y jurisprudencia que entiende aplicable. Sostiene que el precio declarado
en el permiso de embarque se gusta a las disposiciones contractuales previamente acercadas a la Aduana, en
virtud del régimen de precios revisables, y que fueron percibidas las divisas correspondientes. Asegura que €l
precio declarado es exacto y que responde a la formula contractual, mientras que la Aduana confunde —a su
entender- precio con valor en aduana, o base imponible. Refiere a la figura infraccional contenida en el art. 954
del C.A. Afirma que el exportador y su despachante estan obligados a declarar precio y no valor. Manifiesta que
en el caso no se declar6 mercaderia ni precio distintos de los comprobados, sino que existe una discrepancia en
torno alainclusion o no del descuento pactado en el contrato, a los fines tributarios y no infraccionales. Sostiene




gue en e caso se declard € precio de venta concertado con € comprador con mas € descuento financiero por
pronto pago, previsto en la clausula 12.b. del contrato. Considera que la aduana podria entender que el precio
pautado contractualmente no resulta idéneo o que no es la base idénea de valoracion, pero que tal situacion no
puede dar lugar a una imputacion infraccional. Afirma que para que se configure € ilicito endilgado, debe
acreditarse que € precio es inexacto, ya que la desestimacion del precio contractual como base de tributacion
aduanera no tiene impacto infraccional. Cita jurisprudencia. Alude a la discrecionalidad que posee € servicio
aduanero a los fines de la valoracion. Cita doctrina y jurisprudencia. Considera aplicables los principios del
derecho penal y sostiene que, la eventual inexactitud no pudo haber pasado inadvertida por la Aduana. Alega que
e hecho gravado fue efectuado por la firma y que, por ende, resulta improcedente e reclamo tributario a su
respecto. Finalmente, ofrece pruebay solicita que se revoque la resolucién aduanera, con costas.

[11.- Contestacién del traslado: Que afs. 22/31 se presenta €l representante del fisco, quien contesta el traslado
del recurso y acompafia las actuaciones administrativas. En primer lugar, cumple con la negativa genérica de rigor
negando todos y cada uno de los hechos expuestos por la actora que no fueran expresamente reconocidos o bien
surgieran de la documentacion y prueba. Seguidamente, efectlia un breve relato de los hechos acaecidos en sede
aduanera y prosigue con la contestacion de los agravios. Alude a régimen de precios revisables dispuesto por la
Resolucion ex ANA 2780/92. Andliza los términos del contrato y sefidla que €l precio de pago (precio fina) se
paga con un descuento cuya entidad desconoce anticipadamente puesto que el mismo seria indicado por €l
vendedor y aceptado —0 no- por e comprador. Manifiesta que €l contrato no establece a que concepto
corresponde el descuento. Entiende que al no contar con un parametro de descuento fijado por contrato, resulta
imposible determinar la magnitud, motivaciéon y legalidad del mismo. Sostiene que el caso la diferencia fue
detectada por € servicio aduanero a cuestionarse la inexactitud del monto a tomarse en cuenta como precio de la
mercaderia a los fines de calcular los derechos de exportacion. Hace referencia a la responsabilidad del
despachante de aduana. Cita doctrinay jurisprudencia. Sostiene que se le exige a despachante la produccién de
prueba a los fines de obtener una resolucion absolutoria, no bastando la afirmacion de haber cumplido érdenes.
Finalmente, ofrece prueba, hace la reserva del caso federal y solicita que se confirme la resolucion aduanera, con
costas.

V.- Que las actuaciones administrativas Nro. 12517-203-2011 se inician a fs. 1 con la Nota N° 222/11 (V) de
fecha 31/08/11. A fs. 2/26 obran copias autenticadas de la siguiente documentacion: PE N° 11 057 EC08 000057
M, Formulario de declaraciéon de los elementos relativos a valor de exportacion, Hoja de célculo del precio
definitivo, Factura de exportacion N° 0005-00000012 emitida por REFINADORA NEUQUINA SA.,
publicacion de cotizacion proporcionada por Platts US Marketscan para las fechas 29/7/11, 01/08/11 y 02/08/11,
Bill of Lading, PE N° 11 057 ES02 000053 S, Multinota de fecha 29/07/11, presentacion de Refinadora Neuquina
ante la Aduana de San Lorenzo en fecha 21/07/11, Contrato entre PetrOleo Brasileiro S.A. y Petrolera Argentina
SA. / Refinadora Neuquina S.A. y su traduccion, Liquidacion Manua 11057LMANO14110R, presentacion de
Refinadora Neuquina ante la U.T.V. de la Aduana de Buenos Aires en fecha 28/07/11, mails internos y
presentaciones de Refinadora Neuquina ante la UTV de la Aduana de San Lorenzo de fechas 17/08/11 y 23/08/11
en las gue se hace referencia a descuento. A fs. 27 lucen providencias por remisiéon de actuaciones. A fs. 28/32
luce Informe Técnico N° 001/14 (DV MICO). A fs. 33 luce liquidacion de diferencia de tributos. A fs. 34 luce
notificacion de fecha 04/11/13 solicitando documentacién a REFINERIA NEUQUINA SA. A fs. 35/37 obra
Multinota presentada por REFINADORA NEUQUINA S.A. en respuesta a requerimiento cursado por la
Aduana, acompariandose asimismo Nota del Banco Galicia certificando el cumplido del PE 11057ES020000053S
/ 11008EC08000057M. A fs. 38 luce liquidacion de fecha 28/06/14. A fs. 39 obra agregado un sobre conteniendo
copia autenticada del PE 11057ES020000053S / 11057EC08000057M. A fs. 40/44 lucen las Notas N° 10, 55y
227. A fs. 45/47 obra la Resolucién N° 398/2014 (AD SALO), de fecha 17/06/14, mediante la cual se resuelve



aperturar sumario contra la exportadoray € despachante y correr vista por la presunta comision de la infraccion
previstay penadaen el art. 954 ap. 1incs. @) y ¢) del C.A. A fs. 48/53 luce el resultado tras la consulta a sistema
registral. A fs. 54/58 lucen datos de ingreso de la denuncia. A fs. 60/61 luce consulta a la seccion registro de
infractores. A fs. 62/76 obra la contestacion de vista por parte de REFINADORA NEUQUINA SA. en fecha
07/07/14. A fs. 81/90 luce copia de la traduccion del contrato suscripto entre PETROLEO BRASILEIRO SA.y
PETROLERA ARGENTINA S.A. en fecha 31/12/10. A fs. 91/97 obra la contestacion de vista del despachante en
fecha 04/07/14. A fs. 98/101 lucen las constancias de notificacion a la exportadora (23/06/14) y a despachante
(19/06/14) de la Res. N° 398/14. A fs. 102/103, en fecha 02/07/15, se tiene por presentados al despachantey ala
firma exportadora. A fs. 104/111 lucen constancias de notificacion de dicha providencia al despachante
(28/07/15) y alafirma (28/07/15). A fs. 112/114 lafirma exportadorainvocalalG 5/16 y laLey 27.260 y solicita
el archivo, acompafiando copiade lareferidalG. A fs. 115/122 se agregan copias autenti cadas de ciertas fojas del
SIGEA N° 12516-52-2013, correspondientes a: Res. N° 276/2013 (AD SALO) mediante la cual se apertura
sumario contra REFINADORA NEUQUINA S.A. por la presunta comision de la infraccion tipificada en €l art.
954 inc. ¢) del C.A. en relacion ala destinacion N° 11057EC08000057M / 11057ES0200053S; corrida de vista;
Res. N° 463/2014 (AD SALO) mediante la cual se resuelve sobreseer definitivamente ala firma por lainfraccion
referida; y Res. N° 1300/15 (SDG TLA) mediante la cual se aprueba laresolucion que sobresee. A fs. 123/124vta.
obra el dictamen N° 434/2016 de fecha 17/11/16. A fs. 125 luce print de pantalla del SIM correspondiente a la
Liquidacion N° 11 057 LMAN 022869Y en referencia a la destinacion N° 11057EC08000057M con estado
“PAGADA". A fs. 126/127 luce consulta a registro de infractores. Finalmente, a fs. 128/135 obra la resolucion
aduanera apelada en autos. A fs. 148/149 e despachante comunica la apelacion ante este Tribunal. A fs. 150/151
y 153/154 la firma exportadora pone en conocimiento su estado concursal. A fs. 160 obra el certificado de deuda
expedido a REFINADORA NEUQUINA SA.

V.- Que, corresponde determinar si en el caso se ha configurado la infraccion de declaracidn inexacta previstay
penada por el articulo 954 en sus incisos @) y c) del Cédigo Aduanero, en relacién a la mercaderia documentada
por la firma REFINADORA NEUQUINA S.A. junto a despachante de aduana DANIEL DOMINGO MONIN,
actora en estos autos, mediante la destinacion de exportacion N° 11 057 ES02 000053S (11 057 EC08 000057
M). Paraello, se decidird en base alas constancias que surgen de las actuaciones administrativas.

Que mediante la referida destinacidn (cuyas copias autenticadas se encuentran agregadas en €l sobre de fs. 30 de
las actuaciones administrativas), la firma REFINADORA NEUQUINA S.A. documenté —bgjo € régimen de
precios revisables regulado por la Resolucion N° 2780/92-, en fecha 25/07/2011, la exportacion de 2.176
TONELADAS de mercaderia a granel clasificada en la PA 2710.11.41.000G, cuya descripcion reza “ Para
petroquimica Naftas — Aceites livianos (ligeros)* y preparaciones —Aceites de petrdleo o de mineral bituminoso
(excepto los aceites crudos) y preparaciones no expresadas ni comprendidas en otra parte, con un contenido de
aceites de petréleo o de mineral bituminoso superior o igual al 70% en peso, en las que estos aceites constituyan
el elemento base, excepto los desechos de aceites: ACEITES DE PETROLEO O DE MINERAL BITUMINOSO,
EXCEPTO LOS ACEITES CRUDOS, PREPARACIONES NO EXPRESADAS NI COMPRENDIDAS EN OTRA
PARTE, CON UN CONTENIDO DE ACEITES DE PETROLEO O DE MINERAL BITUMINOSO SUPERIOR O
IGUAL AL 70% EN PESO, EN LAS QUE ESTOS ACEITES CONSTITUYAN EL ELEMEN...”, declarando un
valor FOB total en dolares de U$S 2.130.848 y un valor unitario de U$S 979,25.

Que la Resolucion N° 2780/92 regula la normativa aplicable a la exportacion de productos que se comercialicen
sobre la base de precios FOB sujetos a una determinacion posterior a momento del registro de dicha operacion.
En tal sentido, la mentada resolucion establece en el Anexo |, punto 1.1. que los exportadores “ Acreditaran ante
el servicio aduanero, el momento del registro del permiso de embarque, con copia debidamente autenticada del



contrato de compraventa, que la operacién fue concertada sobre la base de precio FOB sujeto a una
determinacion posterior al momento del registro de dicha operacién (precio revisable), debiendo constar en
dicho contrato al momento de determinacion del precio final....” .

Que siendo, como se dijo, que la operacion de autos habia sido documentada bajo e régimen de la referida
Resolucién, la firma acompafié -a momento del registro de la operacion de exportacion- € contrato de
compraventa celebrado entre PETROLEO BRASILEIRO SA. y PETROLERA ARGENTINA SA. o
REFINADORA NEUQUINA S.A. (RENESA) de fecha 31/12/2010, y asi fue declarado en el campo relativo a
“VALOR MERCADERIA” del PE N° 11 057 ES02 000053 S. (ver copiadel contrato que acomparia a lareferida
destinacién, obrante en el sobre de fs. 30 de las act. adm.)

Que, finalmente, dentro del plazo comprometido en la declaracion inserta en la destinacion 11 057 ES02 000053
S, con fecha 09/08/2011, REFINADORA NEUQUINA SA. junto a despachante, actora en estos autos,
document6 el PE N° 11 057 EC08 000057 M por un total de 1.874,49 TONEL ADAS de mercaderia clasificada
bajo laPA 2710.11.41.000G, declarandose un valor FOB total definitivo de U$S 1.808.489,12 y un valor unitario
de U$S 964,78995.

Que, posteriormente, la Aduana de San Lorenzo -en oportunidad del control documental de la operacion en trato-
elabor6 la Nota N° 222/11 (V), mediante la cua sometié a consideracion un descuento financiero por pago
anticipado en el precio unitario de la mercaderia exportada bajo el régimen de precios revisables. (ver fs. 1 de las
act. adm.) En virtud de dicha Nota, la Division Mineriay Combustible del Depto. Gestion de fiscalizacion de
Exportacion, elabord e Informe Técnico N° 001/14 (DV MICO). En e mismo se analizaron los puntos 11 y 12
del contrato y se establecié que “ ... los descuentos son ajenos al concepto de precio normal, y por consiguiente,
no se deben incluir en el valor en aduana de las mercaderias, de la misma manera que no se admiten descuentos
por pago anticipado, porque la definicién prevé una venta contado y no pueden tomarse en consideracion
recargos ni deducciones que se deriven de un contrato con forma de pago diferente. ...” . Asimismo, en relacién
al ingreso de divisas, y pese a reconocer e efectivo ingreso de las mismas y su asignacion al permiso de
embarque, €l area técnica sostiene que “ ... € ingreso de divisas seria menor al declarado por la Firma
Exportadora, ya que al no tomar como admisible el ajuste de U$S 17,75, €l valor unitario seria 982,541 $s/nt,
FOB U$S 1.841.764,03 y los Derechos de Exportacion U$s 1.229.157,56, quedando una diferencia a ser
abonada de U$S 22.104,75 (...) Por lo antes detallado, € pago efectuado fue menor al que hubiera
correspondido, no extinguiendo en consecuencia la obligacion tributaria aduanera, en concordancia con lo
determinado por el Art. 792 del C.A. ...” . Finalmente, el informe concluye que “ ... se ha comprobado que existe
inexactitud entre lo declarado y lo verificado en € control ex post, situacion que hace presumir en principio la
existencia de culpa en el proceder del documentante en la determinacion del VALOR FOB, esta diferencia en €l
valor FOB, determina que presuntamente se estaria en presencia de una situacion infraccional ...” , alavez que
sefida que “ ... el servicio aduanero no objeta los precios de transaccion determinados en los contratos de las
operaciones bajo andlisis, pero si la inadmisibilidad del descuento por ser un descuento financiero entre partes,
razén por la cual se procede al ajuste de la destinacion del asunto ...” .

Que, conforme surge de lo expuesto, y como se vera seguidamente, en el caso se trata netamente de un gjuste de
valor. Sin embargo, e servicio aduanero instruyé el sumario respectivo y condend -en cuanto aqui interesa- al
despachante en los términos de la infraccién de declaracion inexacta prevista en el art. 954 incisos a) y ¢) del
C.A., intimandole el pago de lamultay de lostributos.

V1.- Que, cabe recordar, que e tipo infraccional del art. 954 del C.A. requiere, en primer lugar, una diferencia
entre alguno de los aspectos o rubros de declaraciéon “exigibles’ y la comprobacion que efectie € servicio



aduanero respecto de tales aspectos. Luego, se determina si esa diferencia ha producido o —en caso de haber
pasado inadvertida- hubiera podido producir -en el caso de autos- un perjuicio fiscal (inciso a) y € ingreso desde
el exterior de un importe pagado o por pagar distinto del que efectivamente correspondiere (inciso ), que resultan
ser dos de los tres efectos previstos en lafigura para hacer punible aguella diferencia.

Que se distingue entonces la declaracién (exigible) del “precio” y de todo otro elemento de declaracion exigible
relativo a las circunstancias comerciales de la operaciéon (que inciden en la valoracion), de la vaoracion que
efectlia e documentante (y “revisa’ la aduana), pues la figura infraccional de declaracion inexacta sanciona la
diferencia entre lo declarado exigible y lo “comprobado” (verificado fisica o materiamente) por la aduana a
respecto. Concretamente, el valor en aduana, ami juicio, no lo “comprueba’ la Aduana, sino que lo determina (en
consecuencia de la revision, aprobando o desestimando la valoracion consignada o determinada por el
documentante). Si, en cambio, en tal sentido, es susceptible de “comprobaciéon” el precio que se hubiera
declarado, o bien todo otro elemento también declarado relativo a las circunstancias comerciales de la operacion
gue inciden en lavaloracion.

Que, en tal sentido, ha dicho recientemente el Tribunal de Alzada que “ ... en lo que respecta a las imputaciones
derivadas de ajustes de valor, la infraccion en trato requiere una violacion al deber de indicar verazmente
aquellos elementos exigibles de la declaracion aduanera, siendo € precio de la mercaderia -y no su “valor en
aduana” - e que compromete la responsabilidad del declarante. (...) Es decir, que (...) la Aduana considere que
el precio declarado por el exportador no constituye el verdadero valor en aduana de la mercaderia, y gerza sus
facultades de valoracion, pero el precio declarado -susceptible de ajustes en los términos de los arts. 747, 748
incisos a), b), ) d), e), f), g), 749, 750 y normas concordantes -no necesariamente deba reputarse inexacto,
puesto que puede ser veraz con independencia de que el importe no se considere idoneo como base de valoracion
de la mercaderia. ...” (CNACAF, SALA I, Expte. 19935/2023 “L0OIZZO, FRANCISCO ENRIQUE -TF
31.332-A- ¢/DGA”, Sent. del 08/04/25)

Que, en e mismo sentido, la doctrinatiene dicho que“ ... para gque resulte procedente la imputacién infraccional,
el precio de transaccion declarado deberia ser inexacto y no simplemente no apto como base de valoracion. (...)
La desestimacion de este precio como valor aduanero no lo transforma en un precio inexacto; entendemos que en
estos casos solamente estamos en presencia de un precio que no redne |os requisitos para ser considerado a los
efectos de la valoracién aduanera. (...) Es importante tener presente que, en materia aduanera, la obligacion del
administrado es declarar el precio de venta que sustenta la operacion aduanera, con independencia de su aptitud
como valor aduanero, siendo la valoracién de la mercaderia una potestad exclusiva de la Aduana. En su caso, s
a juicio de la administracion aduanera existiera una diferencia entre e precio real y genuino declarado por €l
administrado en la destinacion aduanera y € valor determinado por la Aduana a partir de un proceso de
fiscalizacion, corresponderia liquidar la diferencia arancelaria resultante del mayor valor. Sn embargo, ello no
puede suponer per se que la declaracién del precio formulada por el administrado resulte inexacta. Solamente
podria cuestionarse la declaracion formulada si e precio declarado en e despacho aduanero no se hubiera
ajustado al que fuera acordado con € comprador o el vendedor de la mercaderia, segun €l caso. La doctrina ha
efectuado una clara distincion entre e precio y € valor imponible, y describe con claridad meridiana la
distincion entre el precio de venta que el administrado est4 obligado a declarar en la destinacién aduanera y el
valor imponible que debe ser determinado por la Aduana, si estima que e precio de venta no retine los requisitos
gue la ley impone para ser considerado como base imponible. (...) En definitiva, la Aduana puede considerar
objetables |os valores documentados, mas ello no implica que tenga derecho a descartar el valor de transaccion
como método de valoracion y menos, a que formule denuncias infraccionales y/o penales, sin més. (...) Es la
distorsion de los precios irreal y artificial que no se condice con la realidad del mercado, acompafada de



conductas de entidad suficiente para, al menos, entorpecer el debido control aduanero lo que puede resultar
sancionable. El limite puede estar dado por e despliegue de medios engafiosos. S sdlo se tratara de diferencias
de criterio respecto de la aplicacion de la ley a los hechos, se tratara solamente de una cuestion técnica
arancelaria o tributaria, siempre que sea razonable la interpretacion realizada por el administrado. ..." . (“LA
VALORACION ADUANERA. SU IMPACTO EN LA TRIBUTACION INTERNA Y EN LOS ASPECTOS
CAMBIARIOS’, Cotter, Juan Patricio. Revista de Estudios Aduaneros, Seccion doctrina, pags. 125/146)

Que lo ante dicho debe ser puesto en consideracion junto con la circunstancia de que €l valor declarado en €
campo “valor FOB total” coincide con € consignado en la factura comercial, segin el siguiente detalle:

Factura Fecha .

PE Oficializ. | FOB total fptrec"(’j
Comercial FC acturado

Us$s 0005- Uss
11057EC08000057M| 09/08/2011 180848912 | 00000012 04/08/2011 1.808.489,12

Que, por su parte, lareferida declaracién aduanera (y su correspondiente facturacién) se condicen con el importe
ingresado desde el exterior a la firma exportadora. Ello en virtud de la certificacion expedida por la entidad
bancaria y acompafiada por la firma en sede aduanera, la cual fue no fue puesta en duda por la Aduana. Al
respecto €l informe técnico sefiala que: “ ... la afirma aporta las copias donde e BANCO DE GALICIA Y
BUENOS AIRES hace efectivo €l ingreso de divisas y la asignacion de las divisas a los Permisos de Embarque
gue la firma solicita ...” . De este modo, la respuesta brindada por la entidad bancaria especificamente certifica
gue “ ... el cumplido de los Permisos de Embarque 11057ES020000053S y su respectivo permiso de embarque
definitivo 11008EC08000057M, se ha aplicado a la operacién detallada debajo, cuyo ingreso fue informado
oportunamente al BCRA. Fecha de liquidacion: 11/08/2011 Operacion Nro.: 886661 Monto aplicado: USD
808.489,12 Fecha de liquidacién: 11/08/2011 Operacién Nro.: 886661 Monto aplicado: USD 1.000.000,00.”
(ver fs. 36/37 delas act. adm.).

Que, se pone de relieve que de lo actuado en sede administrativa surge que la aduana pudo tal vez “impugnar y
desestimar” el precio documentado, pero ello como base para determinar el valor en aduana, y no como precio

de la realidad; en suma, de ningun modo ha quedado en € caso acreditada una diferencia entre el precio
documentado vy €l precio efectivamente pactado vy pagado.

Que, en el caso de autos se estd ante una situacion que podria haber dado lugar a un “gjuste” o recomposicion del
valor documentado (en términos mas propios o estrictos, una “desestimacion” del valor documentado y su
sustitucion por el valor determinado por la aduana), a los fines de la determinacion del valor en aduana, pero no
ante una declaracion inexacta como ilicito aduanero.

Que, en tal sentido, el propio informe técnico establece que “ ... el servicio aduanero no objeta los precios de
transaccién determinados en los contratos de las operaciones bajo andlisis, pero si la inadmisibilidad del




descuento por ser un descuento financiero entre partes, razén por la cual se procede al ajuste de la destinacion
del asunto y se sugiere que se envie la actuacion a la Divisién Aduana de San Lorenzo a efectos de que se intime
el pago del monto adeudado a efectos de satisfacer |a obligacion tributaria asumida por la firma exportadora en
la presente destinacion ...” . (el subrayado me pertenece)

Que, € informe técnico también agrega que otra de las cuestiones a tener en cuenta es la informacion
proporcionada por la Direccion Nacional de Refinacion y Comerciaizacion en e marco de la Resolucion
394/2007 y que “ ... se ha podido observar que la alicuota por la cual se han liquidado los derechos de
exportacion en las destinaciones en trato se ajusta a la determinada en la normativa antes citada. (...) En uso de
estos algoritmos y cotizaciones diarias, la alicuota de derechos de exportaciéon y e coeficiente de derechos
incluidos determinados con ajuste a la Res. MEP 394/07 resulta no ser diferente a los declarados.” .

Que, de este modo, se concluye que en €l caso de autos no se encuentra configurada la infraccion de declaracion
inexacta.

VI1I.- Que, habiendo determinado la inexistencia de declaracion inexacta respecto de la operacion de exportacion
aqui involucrada, y restando analizar la procedencia del gjuste de valor pretendido por la Aduana, 1o cual podria
dar lugar a la diferencia tributaria que la resolucion aduanera apelada exige tanto a la exportadora como a
despachante de aduana -actora en estos autos-, resulta oportuno sefialar que e mismo no es sujeto de la relacion
tributaria y, por ende, no es responsable del pago de los tributos. En tal sentido me expedi en los autos
“COMPANIA MINERA AGUILAR SA. ¢/ D.G.A ¢ Recurso de Apelacion”, Expte.N° 31.935-A (y acumulado
“Cortes Fernando ¢/D.G.A g/Recurso de Apelacion” Expte. N° 31.936-A), Sentencia del 7/7/2021, en los
siguientes términos: “ Que la responsabilidad del pago de los tributos derivados de una operacién de exportacion
recae sobre e exportador, siendo € Unico supuesto en que se contempla la obligacion del despachante de
aduana de pagar lostributos, €l caso en el que e mismo actta en forma personal, importando o exportando en su
nombre (art. 779 del C.A.), no siendo ello asi en la operacion que nos ocupa, por cuanto no se encuentra
discutido en autos que € despachante actud en representacion del exportador....”. Y, en € mismo sentido,
aunque para un caso de importacion, en la Causa N° 32.790-A: “ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE
ACEROS S.A. ¢/DGA ¢ recurso de apelacion”, Sentencia del 15/12/2022, sefiale que: “ ... en lo que hace al
aspecto tributario, resulta meridiano aclarar que, si bien la Resolucion no lo aclara, € sujeto que carga con la
obligacién tributaria, es quien realiza el hecho imponible, es decir, €l importador. ..." .

VIII.- Que dicho lo anterior, cabe recordar que la valoracion de mercaderias en Aduana en materia de
exportacion debe realizarse con sujecion a lo dispuesto en € Codigo Aduanero. En tal sentido, el art. 735
determina que para la aplicacion del derecho de exportacién ad valorem, el valor imponible de la mercaderia que
se exportare para consumo es el valor FOB, FOT o FOR, dependiendo del medio de transporte que se utilice,
entre un comprador y un vendedor independiente uno de otro, en el momento en que determinan los arts. 726, 727
0 729 en cada supuesto, como consecuencia de una venta al contado.

Que d legidador, en materia de exportacion, ha adoptado la nocion tebrica del valor imponible, en base a un
precio a que cuaquier vendedor podria entregar |a mercaderia que se exportare -art. 745-, como consecuencia de
una venta efectuada entre un comprador y un vendedor independiente uno de otro -arts. 735 y 742-. En los
articulos subsiguientes -hasta el art. 750- se precisan los elementos o condiciones que integran el concepto o
nocién tedrica de valor imponible, como son el precio, la cantidad, el tiempo, el lugar y €l nivel comercial.

Que la facultad de la Aduana para observar y gjustar e valor documentado surge del art. 747 del C.A., que
dispone que “ Se aceptard el precio pagado o por pagar, y en tal caso se valorara la mercaderia de conformidad



con lo previsto en € art. 746, ap. 1, si €l exportador demostrare que dicho precio no difiere sustancialmente de
alguno de los valores corrientes y resultante de tomar en consideracion e art. 748, incs. a), b) o c). No obstante,
s €l servicio aduanero dispusiere igualmente de antecedentes, tomando en consideracion los mismos criterios,
que difieren notoriamente del precio pagado o por pagar, podré exigir del exportador que justifique su precio de
transaccién bajo apercibimiento de no considerarlo aceptable” .

Que, no obstante, en el caso, €l servicio aduanero no efectupo un gjuste del valor declarado, en los términos de los
arts. 746 o 748 del C.A., sino que observo e descuento aplicado en la destinacion en trato fundado en los arts.
740 del C.A. y art. 90 del Dec. 1001/82. En tal sentido € Informe Técnico refiere que las operaciones de
exportacion deben adaptarse —de conformidad con la nocién tedrica- en los elementos correspondientes a precio,
cantidad, tiempo, lugar y nivel comercial, debiendo “ ... Ajustar los descuentos y/o bonificaciones que no
correspondan ..." , aclarando que el Codigo Aduanero “ ... en su Art. 740, ss. y cc. (Dec. Regl. 1001/82: Art. 90),
establece que el servicio aduanero ADMITIRA DESCUENTOS O BONIFICACIONES, pero debe observarse que
sean habituales y en porcentajes normales en virtud de la mercaderia a exportarse. ..."” . (ver Informe obrante a
fs. 28/32 de las act. adm.)

Que €l art. 740 del C.A. establece que: “ El valor imponible se determinara suponiendo que la venta se limita a la
cantidad de mercaderia a valorar. No obstante, cuando se tratare de envios sucesivos 0 escalonados o de
despachos fraccionados que correspondieren a una misma venta, los descuentos o bonificaciones en funcién de
la cantidad serén admisibles en las condiciones y dentro de las tolerancias que estableciere la reglamentacion” .
Por su parte, el art. 90 del Decreto Reglamentario 1001/82, prevé que a los fines del art. 740 del C.A. “ 1. El
servicio aduanero admitira los descuentos o bonificaciones en la compraventa en funcién de la cantidad vendida,
aun cuando se tratare de mercaderia a exportar mediante envios sucesivos o0 escalonados o de despachos
fraccionados, siempre que correspondieren a una misma venta, que el precio unitario final resultare normal en
operaciones comerciales usuales y que exista compromiso en firme de exportar el total de la mercaderia dentro
delos seis (6) meses, contados a partir de la fecha de cumplido del primer embarque...”.

Que, conforme surge de la propia letra de los articulos citados, los mismos se refieren a los descuentos por
cantidad cuando se tratare de envios sucesivos o escalonados o de despachos fraccionados, o gque no acontece en
autos. Por €l contrario, en el caso de autos, tanto en la clausularelativaal “PRECIO” (11) (en lacua se menciona
una suma fija a ser descontada) y la relativa al “PAGO” (12.b) (en la cua e descuento queda sujeto a la
indicacion del vendedor y aceptacion del comprador) no se encuentra estipulado descuento alguno en virtud de la
cantidad.

Que, en €l caso, la Aduana no cuestiona €l valor declarado. No obstante, seguin resulta del propio informe técnico,
el descuento aplicado hace a precio declarado, ya que esta previsto en la formula para calcular € precio que
surge del propio contrato, por lo que siguiendo este razonamiento, € servicio aduanero efectlia—en definitiva- un
gjuste del valor declarado, no habiendo seguido —en dicho caso- los procedimientos y fundamentos exigidos a
respecto por las normas de valoracion.

Que debe tenerse presente que, tanto en importacion como en exportacion, el valor de transaccion constituye el
criterio principal de valoracion y, el hecho de que el servicio aduanero goce de cierta discrecionalidad para
descartarlo, no implica que su actuar no deba ser justificado acabadamente. Los descuentos son admitidos si son
genuinos, y ello no ha sido desvirtuado por la Aduana.

Que las circunstancias expuestas en la presente, permiten concluir que el descarte por parte de la Aduana del
descuento aplicado segiin e contrato involucrado, resulta improcedente y carente de todo sustento, siendo, por



ende, irrazonable en €l caso en particular.

Que, en consecuencia, y sin perjuicio de lo expuesto en el considerando precedente, no resulta gustado a derecho
el reclamo efectuado por el servicio aduanero en concepto de diferencia de derechos de exportacion, por 1o que
corresponde revocar |la resolucion apelada.

I X.- Que las costas se imponen ala parte vencida (conf. Art. 1163).

Queen virtud delo expuesto, voto por:

1.- Revocar laResolucion Nro. 897/2016 (AD SALO), dictada en las actuaciones SIGEA N° 12517-203-2011.
2.- Costas d fisco.

El Dr. Miguel N. Licht dijo:

| .- Los antecedentes de |a causa se encuentran adecuadamente resefiados en los Considerandos | a'V del voto del
Dr. Segura, alos que me remito por motivos de brevedad.

I1.- Enlo que respecta a criterio sostenido por el voca prenominante —segun €l cual, cuando la documentacion
coincide plenamente (destinacion, factura e ingreso bancario), no existiria inexactitud susceptible de sancion—
corresponde apartarse de dicha postura. Ta interpretacion fue expresamente rechazada por la jurisprudencia,
especialmente en el precedente “ Fontana Cristian David y otra ¢/ D.G.A. § Recurso de Apelacion”, Expte. N°
37.563-A, donde se desarrollé con precision que lainfraccion previstaen el articulo 954 del Codigo Aduanero no
selimitaalas diferencias verificadas fisicamente, ni se agota en la mera congruencia documental.

En ese fallo se destaco que:

 El concepto de “comprobacion” del art. 954 C.A. abarca tanto verificaciones fisicas como documentales y
econdmicas, comprendiendo necesariamente la declaracién de valor.

* No es juridicamente admisible interpretar que no puede configurarse inexactitud cuando la Aduana
determina el valor en aduana administrativamente. El valor declarado si es un dato verificable, sujeto a
control bajo |os métodos establecidos por e Acuerdo delaOMC y la normativainterna.

« El ordenamiento no tutela la prolijidad formal sino la veracidad sustancial de lo declarado, que constituye
labase del control aduanero y de la determinacién tributaria.

» LaCorte Suprema hareiterado que lainterpretacion normativa no puede reducirse a un gercicio mecanico
ni prescindir de las consecuencias practicas del fallo, debiendo prevalecer la razonabilidad y la veracidad
material.

» La vaoracién aduanera integra plenamente los extremos susceptibles de comprobacion y, en su caso,
puede configurar declaracion inexacta cuando lo declarado no reflgjala realidad econémica o cuando omite
ajustes previstos en € art. 8 del Acuerdo de Valoracion.

En definitiva, e precedente Fontana degjo en claro que no basta la coincidencia formal entre factura, destinacion e
ingreso bancario para excluir la figura infraccional. La declaracion aduanera debe reflejar |a realidad econdmica
de la operacidn, incluyendo un valor en aduana correcto y ajustado a la normativa. La “coherencia documental”
no purga lainexactitud cuando el contenido declarado no se corresponde con |o efectivamente acontecido.

I11.- Sentado lo anterior, corresponde recordar que € exportador se encuentra obligado a efectuar una



determinacion privada ajustada a las disposiciones legales aplicables. Cuando tal determinacion no se adecua a
derecho, procede la determinacion de oficio por parte del servicio aduanero, pudiendo ello derivar tanto en un
gjuste tributario como en la aplicacion de sanciones administrativas.

En el caso de autos, la cuestion central reside en determinar si e descuento invocado por la actora resulta 0 no
admisible, esto es, si puede ser deducido a los efectos de la determinacién del valor imponible. En la hipétesis de
ser inadmisible, la declaracion del exportador deviene inexacta, por cuanto habria declarado un descuento
deducible sin que correspondiera, configurandose asi una inexactitud susceptible de ocasionar un perjuicio fiscal
y dereflgiar un ingreso desde el exterior distinto del que efectivamente resultaba procedente.

En este marco, del contrato celebrado entre Petréleo Brasileiro S.A. y Petrolera Argentina S.A. surge que en su
clausula 11) se menciona un descuento, y que la clausula 12) prevé asimismo la aplicacion de un descuento a
establecerse para cada carga, cuyo importe seria indicado por el vendedor y aceptado por el comprador. Sin
embargo, tales estipulaciones no precisan e concepto o la motivacion del descuento, lo que impide conocer con
claridad su natural eza econémica.

Por su parte, en la destinacion de exportacion N° 11057EC08000057M se declard expresamente una ventaja por
descuento de pago anticipado, consignandose dicho concepto en la declaracién aduanera. La propia parte actora,
al exponer sus argumentos, reconoce que € descuento en examen corresponde a un pago efectuado con
anterioridad a momento habitual del pago a contado. Resta entonces andizar si tal descuento constituye,
conforme ala normativa aplicable, un concepto deducible y por ende admisible alos efectos val orativos.

LaLey 22.415 instaur6 un régimen integral de valoracion para las exportaciones, cuyo fundamento se encuentra
en la determinacion del valor imponible sobre la base de un precio a contado, en e momento de la valoracion,
segun lo establece el articulo 735 del Codigo Aduanero.

Dentro de las practicas comerciales usuales, existen descuentos que pueden resultar compatibles con € sistema,
siempre que cumplan determinados presupuestos. Asi, los descuentos o rebgjas otorgados por € vendedor solo
son aceptables a efectos de la determinacién del valor imponible cuando: (i) se relacionan directamente con las
mercaderias objeto de valoracion; (i) han sido estipulados antes del embarque como resultado de una negociacion
entre las partes; (iii) no poseen carécter retroactivo; (iv) € comprador se beneficie efectivamente del descuento;
(v) lafactura comercial identifique con claridad su concepto y cuantia; y (vi) la operacion comprenda la totalidad
de las mercaderias negociadas y exportadas a mismo comprador. La ausencia de cuaquiera de estos elementos
impone desechar el descuento alos fines valorativos.

Aun cuando en autos la declaracion de exportacién identifica un descuento especifico, lo cierto es que, mas ala
de su mencion formal, corresponde verificar si su naturaleza se adecua a los parametros sustantivos establecidos
por el régimen. En este sentido cabe sefiaar que algunos descuentos —como el descuento por pago a contado—
si resultan compatibles con € sistema, pues se conceden precisamente en el mismo momento que la normativa
adopta como referencia parala valoracion.

El articulo 735 del Codigo Aduanero establece que €l valor de ley equivale a precio que convendrian dos partes
independientes entre si en una venta al contado. Si bien la antigua Definicion de Bruselas no exigia expresamente
tal recaudo, sus Notas Explicativas interpretaron que e “ precio normal” es, en esencia, un precio a contado,
admitiendo Unicamente la deduccién de un descuento real y efectivamente concedido por pago a contado,
aplicable de manera general a cualquier comprador dentro de larama comercial considerada.

Asi o prevé su Capitulo VII, a sostener que puede deducirse “ un descuento realmente concedido por pago al



contado (...) libremente otorgado a cualquier comprador” . En sentido concordante, e Comité de Valor, en su
Criterio I11, consideré admisible la deduccion de dicho tipo de descuentos sobre €l valor de las mercancias.

Distintay claramente diferenciada es la naturaleza del descuento por pago anticipado. Este Ultimo supone que el
comprador abone el precio antes del momento en que normalmente o haria en una operacion a contado, lo que
conlleva un precio inferior a existente en e mercado al tiempo de la valoracion. Se trata, en consecuencia, de un
beneficio econdmico derivado de una modaidad financiera particular, que no reflga e valor usual de
competencia ni integra el concepto de precio normal contemplado por los arts. 735y 745 del Cédigo Aduanero.

De hecho, las Notas Explicativas de la Definicion de Bruselas —a diferencia de o previsto para el descuento por
pago a contado— excluian expresamente la admisibilidad del descuento por pago anticipado. Su Capitulo VII
disponia: “ Cuando la mercancia es pagada con anterioridad al momento en que lo seria s el pago debiera
efectuarse al contado en condiciones habituales y se concede un descuento como contrapartida de este pago
anticipado, €l precio reducido por este descuento es inferior al precio al contado. Por consiguiente, cuando un
precio neto haya sido fijado teniendo en cuenta un descuento por pago anticipado, € importe de este descuento
debera ser incluido en el valor en aduana” .

De lo expuesto se desprende que el descuento por pago anticipado no es deducible en materia de vaoracion
aduanera, dado que es €l resultado de una ventgja financiera individual que atera la referencia objetiva prevista
por €l legislador aduanero. Admitir su deduccién importaria sustituir €l precio al contado exigido por €l legislador
por un precio reducido que no reflgja el valor de mercado en € momento imponible, lo que tornaria incompatible
su consideracion con el sistema de val oracién establecido.

Por lo expuesto, corresponde concluir que € descuento por pago anticipado no resulta admisible ni deducible a
efectos de la determinacion del valor imponible en materia de exportacion. En consecuencia, y habiéndose
verificado que e descuento declarado resulta inaplicable, corresponde confirmar la Resolucion DE PRLA N°
897/2016 (AD SALO).

IV.- Determinado lo anterior, corresponde analizar |a responsabilidad que cabe atribuir a despachante de aduana
interviniente en la destinaciéon cuestionada, en la cual se verificd la existencia de una declaracién inexacta en
materia de valoracién aduanera, derivada de la aplicacién improcedente de descuentos que no resultaban
admisibles conforme la normativa vigente.

V.- En primer término, cabe recordar que las infracciones aduaneras revisten naturaleza administrativa y se
encuentran regidas por un criterio de responsabilidad objetiva, debiendo valorarse la conducta del declarante ala
luz del estédndar de diligenciareforzada que la Ley impone alos auxiliares del servicio aduanero.

VI.- En ese sentido, €l despachante de aduana, lgjos de ser un mero mandatario que se limita a trasladar
documentacion o reproducir instrucciones de su cliente, es un profesional técnico e idoneo, cuya funcion requiere
la comprension y correcta aplicacion de las normas aduaneras. Su actuacion es independiente y basada en
conocimientos especificos, lo cua deriva en un deber de prudencia propio de quien, por su capacitacion, debe
conocer las reglas elementales de valoracion aduaneray, en el caso particular, la procedencia o improcedencia de
los descuentos declarados. Esta conclusion se desprende de los articulos 902 y 908 del Codigo Aduanero, que
establecen |a responsabilidad solidaria del despachante por |as infracciones vinculadas a declaraciones aduaneras,
savo que demuestre haber cumplido integramente con sus deberes profesionales. Dicho cumplimiento no se
satisface con una actuacion meramente mecanica: exige la verificacion razonable de los elementos declarados,
dentro del marco de actuacion que la normativa le impone.



V11 .- Corresponde destacar que la eximicion de responsabilidad del despachante solo procede en los supuestos en
gue, por la complgjidad técnica, ambigliedad objetiva o imposibilidad material, ningin profesional razonable
hubiera podido advertir la inexactitud o irregularidad del dato declarado, pero que, por € contrario, cuando la
naturaleza del error es tal que otro despachante, podria haber formulado una declaracién exacta 'y gjustada a la
normativa, ello habilitala atribucion de responsabilidad al auxiliar interviniente.

VI1II.- En el caso concreto, €l tipo de descuento en materia de valoracion aduanera consignado en la destinacion
era claramente improcedente, y su improcedencia debia ser conocida por € despachante que actuara con el grado
de diligencia y competencia exigible a la profesion. No se trata aqui de un supuesto que plantee especia
dificultad técnica o interpretativa, sino de una circunstancia evidente para un operador idoneo, maxime
considerando que los descuentos admisibles deben encontrarse debidamente justificados, documentados y
vinculados con condiciones comerciales objetivas, |0 que no se verificaba con claridad.

I X.- En este contexto, la actuacion del despachante no puede considerarse como un simple error excusable ni
como producto de una confianza inevitable en la informacién suministrada por su representada. Por el contrario,
la falta de advertencia de un descuento que —segun el estandar profesiona— debia ser identificado como
improcedente reflgja una conducta desprovista de la prudenciay diligencia que lalegislacion aduanera exige.

X.- Existen motivos razonables para sospechar subfacturacién, o cuando la propia experiencia profesiona del
despachante permite advertir diferencias sustanciales en precios, estructura de costos o descuentos declarados, la
ley impone un deber reforzado de advertenciay actuacion. Ello no implica exigirle una investigacion compleja o
una auditoria comercial, sino evitar que su intervencion se reduzca a un accionar automético o meramente formal,
incompatible con su rol como auxiliar del comercio exterior.

X1.- En consecuencia, no habiendo acreditado el despachante haber cumplido integralmente con sus obligaciones
profesionales, corresponde atribuirle responsabilidad en los términos del articulo 954 del Cddigo Aduanero,
resultando solidariamente responsable del pago de la multa aplicada por la declaracién inexacta. Por los
fundamentos expuestos, corresponde confirmar la sancién impuesta al despachante de aduana.

Por lo expuesto, VOTO POR:

1. Confirmar la Resolucién DE PRLA N° 897/2016 (AD SALO).
2. Costas alavencida

LaDra. Claudia B. Sarquisdijo:
Que adhiero en lo sustancia al voto del Dr. Licht.
En virtud del acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:

1. Confirmar la Resolucién DE PRLA N° 897/2016 (AD SALO).
2. Costas alavencida

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvanse | as actuaciones administrativas y archivese.
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